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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования. Значение стратегически обусловленного 
поведения, позволяющего организациям выжив~rrь в конкуреюной борьбе в долго­
срочной перспекmве, резко возросло в последнее десятилетие в связи с нестабиль­
ными условиями деятельности. Все экономические организации, в том числе и 
предприятия кабельного производства, должны не только концеmрировать внима­
ние на внуrреннем состоянии дел, но и вырабатывать долгосрочную стратегию, 
которая бы обусловливала управление внуrренними изменениями адекваnю цели и 
внешним реалиям. Необходимы формирование общего видения потенциально воз­
можного будущего промышленного предприятия, огработка механизма влияния на 
условия досmжения конкреmо сформулированного будущего, управления ресур­
сами компании для ее развиrnя в выбранном направлении. Предприятиям нужно 
ИМС'IЪ четкое представление о собственной концепции рабmъ1. 
Менеджмент многих промышленных предприятия не представляет, что 
нужно делать для реализации стратегических целей, какие потребуются ресур­
сы, почему организация движется именно в данном направлении. Большая часть 
предприятий кабельного производства находится в состоянии управленческого 
кризиса и, как следствие, не в состоянии обеспечить необходимую конкуренто­
способность своего бизнеса. 
Аюуальность исследования обусловлена и местом, которое занимает кабельное 
производство в системе экономических и хозяЙС111енных связей предпрюrrnй Россий­
ской Федерации. Продукцией кабельных заводов охв~rrьmается фактически весь про­
изводственный коМПJiекс. При всей значиrелъносm данного вида экономической дея­
тельносm развкrие болъшинС'ПЗа предпрИJПИЙ кабельной промъштенносm осущест­
вляется хааmчно, бессистемно. Одной из главных причин многочисленных неудач в 
управленческой декrельности является неспособность четко иденrnфнцировать ис­
mнное и желаемое местопаложение организации. Многие предпрюnия кабельного 
производС1113 Российской Федерации для оценки своей деяrельности продолжают 
применять лишь стандарmые методики финансового анализа, базирующиеся на рас­
чете различных коэффициенrов финансовой устойчнвос-m, nлатежеспособн0С1Я и 
т.д. Очевидна необходимость в современной методике оценки стратегических пер­
спекmв, в связи с чем встает вопрос о выборе инструмеm'ЩJИЯ их оценки, который 
позвалиг 0Пер31ЯВНО опредеmпъ внуrренние ВОЗМОЖНОС'IЯ и слабОС'IЯ ХОЗЯЙС'ПlеННОЙ 
единицы, обнаружнв~rrь скрьпые резервы для дОС'IЯЖения ее стратегических целей. 
Следует отметить, что при наличии большого количества работ, посвя­
щенных стратегическому менеджменrу предприятий, отсугствуют научно­
обоснованные подходы к формированию системы стратегического позициони­
рования, сохраняется потребность в научной разработке комплекса теоретиче­
ских, методологических и практических проблем формирования системы стра­
тегического позиционирования, которая будет способствовать прогрессивному 
развитию промышленного предприятия. 
Недостаточность внимания и неоднозначность суждений исследователей к 
проблемам позиционирования предприятия применительно к специфике ка­
бельного производства Российской Федерации и определили выбор темы, по­
становку целей и задач исследования. 
Степень разработанност11 проблемы. Научный интерес к проблеме фор­
мирования стратегического позиционирования промышленного предприятия 
заставляет обратиться к анализу накопленного теоретического материала. 
Управле11ие фирмой как научное направление в экономике сформирова­
лось в начале ХХ в. Школа научного управления (Ф. Тейлор, Г. Гант, 
Х. Эмерсон), а затем и классическая (административная) школа управления 
(А. Файоль, М. Вебер, Ч. Бернард) выделяли планирование как одну из основ­
ных функций управления предприятием. На сегодняшний день общепризнан­
ными "отцами" стратегического планирования по праву считаются Альфред 
Д. Чандлер, Кеннет Эндрюс и Игорь Ансофф. Сформулированные М. Портером 
общие стратегии конкуренции до сих пор считаются многими исследователями 
в области стратегического планирования наиболее работоспособными инстру­
ментами для практической деятельности современных фирм. 
Среди современных наиболее извеС'IНЫХ теорий, связанных со стратегическим 
развкrnем фирмы, следует отметить теории ключевых компетенций Г. Хамела и 
К. Н. Прохолада, ценностных дисциплин М. Трейси и Ф. Вирсема, экосистем Дж. 
Мура, изменений правWI игры Адама М. Бранденбурга и Барри Дж. Нейлбаорора. 
Теоретические и практические аспекты организационных изменений на 
предприятиях с разной степенью полноты рассматривались в трудах В. Балашо­
ва, Ю. Бригхема, А. Горбунова, А. Грязновой, И. Давыдовой, В. Леонтьева, 
С. Леонтьева, И. Липсиц, И. Мазура, В. Шапиро, Дж. Сороса, А. Шеремета и др. 
Количеспю монографий в обласrn стратеmческого планирования и управ.,1ения, 
изданных отечественными исследователями, нельзя назвсnъ большим. Обращают на 
себя внимание рабслы В.М. Архипова, С.П. Болотова, АЛ. Градова; А.Т. Зуба, 
В.С. Ксnъкало. Следует 01Меmrь работы О.С. Виханского, Э.А. У.пата, И.Б. Гуркова, 
рассматривающих апrорюмы разра6<Уп<И стратегии и требования к организации стр~rге­
гического управления. 
Дr1я написания диссертации таюке использовались труды А.Н. Петрова, яв­
ляющиеся исторически первыми в области теории стратегического манирования, 
изданными в нашей C'Jl>aнe; профессора И.И. Мазура в соавторстве с В.Д. Шапиро, 
Н.Г. Ольдерогге, Р.В. Гурьевым, которые С'Jl>атегическое управление организацией 
рассматривали с точки зрения эффек-rnвного развmия предприятия. Особый инте­
рес вызывают разраб01ХИ ИнСТlfIУТЗ экономических стратегий, посвященные про­
граммному комплексу "Стратегические матрицы компании", авторами которых 
являются А.И. Агеев, Б.В. Куроедов, Р. Мэтьюз, О.В. Сандаров. 
Исследованиями в области развития кабельной промышленности занима­
ются И.Б. Пешков, Е.И. Уваров, Г.И. Мещанов. 
Впервые ПОНЯ1Ие "позиционирование" бьuю введено классиками марке'!Юiговой 
мысли - Элом Райсом и Джеком Траутом. С различной степенью периодичности в 
исследованиях российских и зарубежных авторов в~чается общее изложение 
представлений о позиционировании. Среди российских авторов следует назвать 
В.В. Брюханова, С.О. Карпец, А.Д. Куделя, С.В. Кузнецова, Е.А. Моисеенко, которые 
во многом опираются на методологические основы С'Jl>З'ГеГИЧеского менеджменrа. 
Методы форr.rnрования системы С1l>атегического позиционирования, по нашему 
мнению, должны в текущих условиях являться предметом акmвных разработок. К 
настоящему времени фундаментально исследованы общие факторы, определяюшие 
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экономическое, финансовое, коммерческое, рыночное, производС'Пlенное положение 
(состояние) предnршrшя, и эти показатели взаимоувязаны с возможными последст­
виями в механизме изменения состояния предпрюrrnя. Весьма детально на фоне кон­
цепции "стратегических зон хозяйствования" и "конкуреmных nреимущес111 фирмы" 
определены связи этих факторов с такими категориями, как миссия, стратегическнй 
паrеtn.(Иал предприятия, приведены подробные характеристики сиrnалов об измене­
ниях в среде, требующих учета и анализа с целью улучшения положения nредnри­
Я'IИЯ. Тем не менее, анализ публикаций по проблеме оценки составляющих стратеги­
ческой позИIIИИ выявляет слабую ее прораООпсу на уровне отдельных отраслей, и 
особенно на уровне nредпрИJIТИJI. В некоторых публикациях лишь конСТЗП1руется тот 
факт, что вопросы оценки уровня стратеrnческой позиции отдельных предпршrшй 
остались в стороне от внимания исследователей. На углубленное изучение данных 
вопросов и направлено настоящее исследование. 
Цель исследовании заключается в разраб()'П(е теореmко-методических поло­
жений, а также пракnJЧеских рекомендаций по формированию процесса стратегиче­
ского позиционирования предприятий кабельного производства, способспующих 
повьШJению эффекmвнОС'rn их деJrrе.ЛЬносm. 
Поставленная цель исследования дост1П'3етси решением следующих задач: 
• проанализировать и уточнить понятийный аппарат, используемый при 
формировании процесса стратегического позиционирования; 
- выявить и классифицировать факторы формирования процесса стратеги­
ческого позиционирования предприятий кабельного производства, определить 
приоритетные направления развития для предприятий кабельного рынка; 
- определить характеристики деятельности предприяruй кабельного произ­
водства, которые в дальнейшем позволят отразить их стратегическую позицию 
на определенный момент времени; 
- предложить способы количественной оценки уровня стратегической по­
зиции участников кабельного рынка относительно друг друга и максимальных 
значений этого уровня; 
• разработать методику формирования стратегического позиционирования 
предприятия на основе системного и ситуационного подходов; 
- nредставmъ результаты осущеС'ПIЛения процесса стратегического позицишm­
рования на nредпршrшях кабельного производС"П!а, оценив проrnозные оценки раз­
вmю~ и направления в выборе желаемой стратегической позиции в будущем. 
Об.пасть исследовании. Исследование проведено в рамках п.п. 15.1 "Разра­
ботка новых и адаптация существующих методов, механизмов и инструментов 
функционирования экономики, организации и управления хозяйственными обра­
зованиями промышленности"; п.п. 15.13 "Инструменгы и методы менеджменrа 
промышленных предприятий, отраслей, комплексов"; п.п. 15.26 "Методологиче­
ские и методические подходы к решению проблем в области экономики, органи­
зации и управления отраслями и предприятиями машиностроительного комплек­
са" Паспортов специальностей ВАК (экономические науки) 08.00.05 - Экономика 
и управление народным хозяйством: экономика, организация и управление пред­
приятиями, отраслями, комплексами промышленности. 
Объектом исследовании являются промьШIЛенные предприятия Российской 
Федерации, производящие кабельно-проводниковую продукцию (КПП). 
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Предметом 11сследования являются организационно-экономические и 
управленческие отношения, возникающие в процессе формирования и осущест­
вления процесса стратегического позиционирования предприятий кабельного 
производства Российской Федерации. 
Методологическая, теоретическая и информационная база исследова­
ния. Диссертационная работа основана на научных трудах отечественных и 
зарубежных ученых в области экономики и развития предприятий, управления 
народным хозяйством. Дпя решения поставленных задач применялись систем­
ный и сmуативный 1юдходы, методы сравнительного анализа, научной абст­
ракции, экономи•1еского, математического и финансового анализа, сравнения и 
аналогии, экстраполяции, экспертных оценок. 
Информационной базой исследования послужили законодательные и норма­
тивные акты, постановления Правиге.льства РФ, статистическая и бухгалтерская 
отчmюсть предприятий кабельного производства, органов государственной стати­
стики РФ и Самарской области, информационные ресурсы сети Интернет, материа­
лы научно-практических конференций, отраслевые информационно-аналитические 
обзоры, оперативная информация об объеt..'ТаХ исследования. 
Научная новизна диссертационной работы состоит в разработке теорети­
ческих подходов и научно обоснованной методики формирования процесса 
стратегического позиционирования предприятий кабельного производства. При 
этом получены следующие результаты: 
- сформулировано авторское определение стратегического позиционирова­
ния предприятия как целенаправленного процесса его самоопределения с уче­
том особенностей отраслевого рынка путем непрерывного мониторинга харак­
теристик изменчивосru хозяйственно-экономической среды; 
- выявлены и классифицированы основные факторы формирования про­
цесса стран:гического позиuионирования предприятий кабельного производст­
ва, предложены и обоснованы приоритетные направления развития для пред­
приятий кабельного рынка. 
- определены основные характеристики деятельнОС11f предприятия, отражающие 
стратеmческую позицию предпрюrrnй кабельного ПJЮизводства, выявлены тенден­
шrn изменения объемов производства кабельНО-ПJЮВОдниковой продукции; 
- предложены способ интеграции вьщеленных характеристик деятельности, 
отражающих стратегическую позицию, в индекс стратегичности, а также способ 
расчета площади стратегической позиции, что позволяет количественно оце­
нить уровень позиции участников кабельного рынка относительно друг друга и 
максимального показателя; 
- разработана методика формирования стратегического позиционирования 
предприятия на основе системного и ситуационного подходов; 
- выявлены ключевые направления концентрации управленческих усилий 
на основе осуществления процесса стратегического позиционирования на пред­
приятиях кабельного производства путем сопоставления профилей их стратеги­
ческой позиции и расчета прогнозных оценок развития с целью достижения 
предприятиями выбранной позиции в будущем. 
Теоретическая и практическая значимость исследования определяется 
тем, что рассматриваемые в нем научные и практические проблемы непосредст-
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венно связаны с решением конкретных задач промышленных предприятий Рос­
сии, с пониманием сущности и целей оценки бизнеса в процессе стратегического 
управления. Предложенный подход к формированию системы стратегического 
позиционирования развивает теоретические основы стратегического менеджмен­
та, дополняет предметную область исследования проблем оценки перспектив 
бизнеса. Внедрение представленных рекомендаций по организации процесса 
стратегического позиционирования повышает эффективность выполнения про­
цесса управления организацией и достижения намеченных целей. 
Оrдельные положения диссертационной работы используются в практиче­
ской деятельности предприятий кабельной промышленности, что подтверждается 
актами внедрения результатов. Полученные научные результаты моrут быть ис­
пользованы для выработки направлений стратегического управления предпри­
ятиями отрасли, находящимися в сходных условиях внешней среды. 
Результаты исследования моrут быть использованы в образовательной дея­
тельности вузов, специализирующихся в области экономики и управления. 
Апробация результатов исследования. Основные положения и отдель­
ные результаты исследования нашли отражение на международных и всерос­
сийских научно-практических конференциях в городах: Ижевске, Новосибир­
ске, Самаре, Тольятти, Санкт-Петербурге, Ульяновске в 2006- 2010 rr. 
Диссертация рецензировалась и обсуждалась на кафедре общего и страте­
гического менеджмента факультета экономики и управления Самарского госу­
дарственного университета. 
Оrдельные вопросы диссертационной работы освещались автором при 
проведении лекций и семинарских занятий по курсам "Стратегический менедж­
мент", "Инновационный менеджмент", "Финансовые стратегии компании". 
Основные результаты исследования изложены в 17 опубликованных авто­
ром работах общим объемом 26,30 печ. л., авторский вклад составил 17, 11 печ. 
л., в том числе в трех статьях изданий из перечня ВАК. 
Структура и объем работы. Диссертация состоит нз введения, трех глав, 
заключения, библиографического списка и приложений. 
Во введении раскрьrrа аюуалъность рассматриваемой темы, определена сте­
пень ее разрабсrганности, сформулированы цели и задачи, объект и предмет иссле­
дования, теоретико-методологическая и информационная база, научная новизна, 
теоретическая и nракп~ческая значимость работы. 
В первой главе "Теоретические аспекты стратегического позиционирова­
ния предприятия" сформулировано авторское определение стратегического по­
зиционирования предприятия, означающее целенаправленный процесс самооп­
ределения организации с учетом особенностей отраслевого рынка путем непре­
рывного мониторинга характеристик изменчивости хозяйственно­
экономической среды. Дана характеристика отрасли и тенденции производства 
кабельно-проводниковой продукции. Выявлены и классифицированы основные 
факторы формирования процесса стратегического позиционирования предпри­
ятий кабельного производства, предложены и обоснованы приоритетные на­
правления развития для предприятий кабельного рынка. 
Во второй главе "Методические основы формирования стратегического по­
зиционирования предприятия" определены основные характеристики деятельно-
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сти предприятия, 01'ражающие стратегическую позицию предприятий кабельного 
производства с помощью экспертных оценок и анализа развития 01'расли. Пред­
ложен способы интеграции выделенных характеристик стратегического позицио­
нирования в индекс стратегичности и расчета площади стратегической позиции, 
что позволило количественно оценить уровень позиции учас11шков кабельного 
рынка. Разработана методика формирования стратегического позиционирования 
предприятия на основе системного и СИ"I)'ационного подходов. 
В третьей главе "Анализ и оценка системы стратегического позициониро­
вания на предприятиях кабельного производства" осуществляется практическое 
применение проведенных методологических и общетеоретических исследова­
ний. Выявлены КJIЮЧевые направления концентрации управленческих усилий на 
основе осуществления процесса стратегического позиционирования на пред­
приятиях кабельного производства пуrем сопоставления профилей стратегиче­
ской позиции и расчета прогнозных оценок развития с целью достижения вы­
бранной позиции в будущем. 
В заключении диссертации представлены систематизированные выводы по 
результатам проведенного исследования. 
ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ И РЕЗУ ЛЬ ТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ, 
ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Сформулировано авторское определение стратеrического позициони­
ровании предприятии как целенаправленного процесса его самоопределении с 
учетом особенностей отраслевого рынка пуrем непрерывного мон1Порннга 
Iарактернстнк изменчивости хозяйственно-э1rономнческой среды-
В многочисленных трудах, посвященных проблемам позиционировани.я, данное 
понятие зачас1)'Ю отождесmляется с выбором страгегии, тем самым существенные 
характеристики позиционирования подменяются харахrеристиками выбора. Как 
следС111ие проблема стратеmческого позиционирования не раскрывается до ко~ща. 
Друmе авrоры отождесmляют позиционирование предпрюrmя с позиционированием 
товара на рынке, или ими усиливается аспект сегмекmрования рынка, при этом не­
достаточно раскрывается характериС'IИКЗ позиционирования как целенаправлеmюго 
процесса самоопределения орrанизации (mбл. J ). 
Нет единой методики осущес111Лени.я стратегического позиционирования 
предприя'ПiЯ, 01'ражающей особенности 01'расли, в которой функционирует пред­
приJПИе. Имеющиеся методы либо показывают товарную специфику, ограничива­
ясь маркетинговыми методами, либо анализируют только факторы внешней среды, 
либо используют весь арсенал портфельного анализа, либо являются трудноосуще­
ствимыми в практической деятельности реального предпрИЯ1:ИЯ. 
2. Выявлены и классифицированы основные факторы формирования 
процесса стратегического позиционировании предприятий кабельного 
производства, предnожены и обоснованы приоритетные направлении раз­
вития предприятия кабельного рынка. 
В любой отрасли, согласно М. Портеру, действуют пять движущих конку­
рентных сил: выход на рынок новых конкурентов, угроза со стороны субстюу­
тов, рыночная власть покупателей, рыночная власть поставщиков, соперничест­
во между действующими на рынке конкурентами. 
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Таблица 1 
Основные концепции стратегического позиционнрованин 11ред11ринтнн 
Апrоры Сущносп. стрюеrичсского поз1щ1юнироваш~я Методы осуществления стрюегического поз1щ1ю1пmонm1ия 
Tpayr Д" Важнейшее стрюегическос решение в жизни KOМIIШlllll, процесс, который Маркетинговые методы 
РайсЭ. позооляет зашпъ 01mеделе11Нvю позицmо в сознаJIИИ целевой rоvппь1 паmебкrелей 
Портер М. Создание уникальной и устойчивой конкvоепmой позшщи Конкvnенmый аналю 
Журавлев Д.А. Векторная характерисrnка, показынаJОщм одновреме11110 ноложеиие предпринmя Методы приняшя 
в копкреrnый моме1тт времени и направление его дальнейшего развИТ11я управленческих решс1шй 
на обозримVJО пеnспекmвv с ОРИСIТТ31ЩеЙ на зарубеЖJ!ЫЙ ОПЬТТ 
Брюхmюв В.В. Процесс определения положения предпрюrп~я в отраслн с учетом рсзульшрующего Метод кластерного ана.'!И1а 
влияния факгоров внуrреш1ей 11 внеuшей среды на разрабmху стрюегических 
алыернаmв по досmжению целевой позшщи 
·-Мtiисеснко Е.А Дсйспшя, направленные на выбор поз!ЩИИ в рамках обьекгивной внеuшей среды, Методы портфельного m1алюа 
вюоочаJОщей в себя как макросреду орГаJrnзации, так и среду непосредс111енного 
окруже1шя; поиск позШIИИ. позволяющий нWiболее полно использовать возможно-
сrи и сильные стороны" избег31Ъ угроз со СI'Ороны внешней среды" выбирюъ на-
правления дальнейшего разшrmя; посгояпный аншпu выбр31111ой ПО'311JЩИ и коррек-
шронка, необходимая в связи с изменениями :условий !J!:l:'!!кционирования 
Ку,~еля А.Д Элемеm стрюегического управле1rnя, которое опираел;я на человсчС\.."КИЙ потсш.111- Комплексная оценка сосrnюшя 
ал, орненmрует производсrвснную дсЯ'!ельносп. на зm1росы потребнrелсй, гибко внеuшей и ннуrреm1ей среды 
pearnpyer и произвоДИ'Г своевременные измснення, mж:чаюuще требованиям предпрюrrия 
Т) lJKOlJ Й jI° --
внсШ11сго_оg>~ния и пшволяющне добива~ъся конкуренrnых преимуществ 
---~-----~ --- -- --- - -· Определс1ше положения фирмы по ОТ1юшешпо к конкуренrам О.1•1етание модели Gиртова - Обела 
н конщ:пwш сrрmегических nнюв 
Maiiл:ia и Сноv 
Кузненов СВ. Определе1ше наиболее цепесообразной рьпю•mой ниши пре.ш~рюrшя в рамках МС1Uды стрюеп1qеского маркС'lпнп1 
макnоэкономической СИ'ГVШ.\1111 
Османюш 11.Н. Лш1ейно восходящнс и совершен\..-mующнсся процессы Анализ показюелей паучш>-rехнической 
позИl!ИИ отрасли, качесrnенный 
(солержатсльный) анализ менеджменrа 
Il]JCl\llJ)ИlfПIЯ 
--Авторский ЦСJ1снаправле1111ый процесс самоопределения орrанизшщи с учетом особс1mоС'rей Совокупнос~ъ спрасневого m1а.~юа, 
отраслевого рьПIКа путем непрерывного моюпоршU11 харакзериСПJК юмснчивосm конкуре1rпюго анапша, метода экстрало-
ХОЗЯЙС'fВСН\10-'ЭКО\IОМИЧеской сре.ш.1 ЛЯЦ1Ш, экспершых оценок, ·экшюмико-
матсмашческщ ПIJОПЮЗНЫХ оценок 
Однако существенное мияние на конкурентную среду оказывает государство. 
Государственное мияние - зто шестая конкурентная снла, создаваТh которую - обя­
занносn. rосударс'ffiенной власти. В любой 01расли каждая из Э7ИХ снл будет иметь 
разную степень значимости, разной будет и ОП1осительная важносn. каждого кон­
крmюrо струК"I)'Рноrо фактора. Каждая отрасль, в том числе производство кабель­
ной продукции, - уникальное образование, как и ее струюура. Теория снл, дейст­
вующих в 01расли, позволяет определИТh те факторы, которые имеют решающее 
зна"!ение для выбора позиции в данной отрасли (табл. 2). 
Таблицаl 
Класснфнкаци11 факторов формированн11 процесса стратеrическоrо 
познцноннрованни предприятий кабельного производства 
Силы, влияющие 
ВХОЖдеmtЯ В отрасль 
Факторы, Ollpl4{eляIOIIDle 
соперннчесmо в оrрасли 
Факrоры, опрелеляющие 
рыночную ВЛасJЪ 
поставщиков 
Факторы, определяющие 
угрозу со стороны 
замеюпелей товаров 
Факrоры, определяющие 
рыночную власrъ 
потребиrелей 
Фахгоры 
rосударс111енно10 
влняния 
1. Появление новых предпрюnий небоr~ьuюго размера 
2. Со:щЗЮlе оовмесmых прецпрюnий 
3. Способносп. прецпрИJm\Й других mраслей производи1Ъ 
кабель для своих нужд 
4. Расиntрение accoprnмema продукции сущесп~ующими 
предпрюrmями 
5. СID!Женне объемов имnо 
1. Высокая доля кабельного рЫНЮI, занимаемая корпорациями 
2. Проблема н~оисIЮЛЬЭОванных моunюстей 
3. Лоббизм нек<УI'Орых К'ОМПЗЮIЙ на местном уровне 
4. Снижение обьемов инвестиций 
5. Уровень развiПИЯ научной базы 
6. Нехваnса квали и в 
1. Высокая коноолидация алюминиевой промьпш~енности 
2. Монопоmом посrавщиков мед11 в России 
3. Нюкий уровень качества российского производство ПВХ 
и полизmлен зависимосn. от поставщиков 
1. Волоконная шпика IQlК заменитель телекоммуникационных 
кабелей ДЗ.'IЬНСЙ СВЯЗИ 
2. ОборудоВЗЮlе беспроводной связи КЗJС замена 
городского телефонного кабеля 
3. Гарантия от техналоmческой заменяемости нек<УI'Орых: видов 
силовой кабель 
1. Котролъ сбьrrовой сети нек<УI'Орыми торговыми компаниями 
2. Монопоmом потребиrе.1ей некоторых пmов кабеля 
3. Обраmая инrеrрация некоторых потреб1rrе;~ей 
4. ПреобразоВЗЮlе ЛОПIСПfЧССКИХ С'Iр}'К1'Ур 
5. С11ИЖенне объемов эксп 
1. ПОЛИ"П\ка протекционизма в условиях крюиса по отношению 
к некоrорым потребителям кабельной продукции 
2. Огсутствие разработанной cipaтernн развития кабельного 
Однако руководство многих кабельных предпрюпий не уЧИТhmает всю сово­
купность значимых факторов и их влияние на определение С1ратеrической позиции 
своей организации. В упраRЛении кабельным производством отсутствуют систем­
ность, целенапраRЛенносn, решений долгосрочного характера, наблюдается неспо­
собность предвидеть, оJТmмизировать риски развJ.ПИЯ отраСJШ. 
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Перспективы развития на данном рынке следует связывать со следующими 
приоритетными направлениями: 
1) усиление корпоративных отношений, вступление в холдинги, ассоциа­
ции, создание совместных производств; 
2) создание и развитие системы стратегического управления, позволяющей 
осуществлять постоянное сканирование условий развиmя промышленности, и 
предприятия в частности, определять направления разработки выгодной пози­
ции предприятия в долгосрочной перспективе; 
3) увеличение рыночной доли за счет реализации эффекта экономии на 
масштабе выпуска для предприятий, имеющих необходимый задел в плане не­
заrруженных производственных мощностей; 
4) контроль издержек производства с целью последующего сокращения за­
трат, изыскание внуrренних резервов управления издержками; 
5) повышение качества обслуживания клиентов, имеющее характер борьбы 
за каждого потенциального потребителя: обеспечение качества и условий по­
ставок гарантирует возможность получения заказа в перспективе; 
6) освоение новых технологий, техническое перевооружение, освоение но­
вых востребованных видов продукции; 
7) создание и развитие научно-исследовательской, эксперимеmальной базы. 
3. Определены основные характеристики деятельности предприятия, 
отражающие стратегическую позицию предприятий кабельного производ­
ства, выявлены тенденции изменения объема производства кабельно­
проводниковой продукции. 
Одним из основных показателей эффекmвности деятельности предпрИЯ"mй 
кабельного производства является показатель объема производства, который опре­
деляется по объему использованного металла. Основной металл, используемый для 
производства большей чacrn кабельно-проводниковой продукции, - медь. Проана­
лизируем динамику производства продУХЦИИ основных предпрюгmй в табл. 3. По­
зитивным моме1ПОм следует считать сохранение основного состава производителей 
кабельной продУХЦИИ в течение последних восьми лет. Однако их доля в общем 
объеме выпуска постоянно меняется. Эrо касается и крупных холдингов, и пред­
прИЯ111Й среднего и малого размера. Дf1Я выявления тенденции производства ка­
бельно-проводниковой продукции основных российских производкrелей восполь­
зуемся методом анашrmческоrо выравнивания. Вводкгся предположение о том, что 
уровни динамического ряда являюгся функцией от времени (У,). Простейшим вы­
ражением данной функции является уравнение прямой: 
У, = ао + a1t, 
где У - выровненные значения У при некотором значении t; 
t - показатели времени; 
а0 - среднее значение динамического ряда; 
а1 - скорость изменения уровня динамического ряда. 
(1) 
На основе данных табл. 3 определены математические выражения динами­
ки производства КПП (формулы 2, 3, 4, 5) и построены тренды (рис. 1). 
Для холдинга "Ункомтех": 
Yi = 76014 + 58 t. (2) 
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N Таблица 3 
Динамика объемов производства кабельно-проводннковой продукции 
основных российских производителей* 
2003 r. 2004 r. 2005 r. 2006г. 2U07 г. 2008 r. 2009 г. 2010 1110~1!0_ 
Наименование ,.: ;;R ,.: ,Q 1 i-: ;;R ,.: ;;R ,.: 
'" 
,.: 
;;R 
,.: ~ ,.: 
предприятия :.: 1§ " ::;: ~ "~ 1 ~ f " :.: ~ " ::;: ~ "' :.: ~ о ;:;; 1§ о ~ ~ ~ OJ ! ~ OJ ~ ~ ~ ! ~ OJ ~- ~ OJ ~ ~ OJ ~ ::;: ::;; ~ :.: ~ ::;: ~ ;:;; " о о ~ g о о о о ~ о t:: t:: t:: t:: t:: t:: t:: 
Хотщнг "Ункомтех" 67 866 14,8 81 012 16,0 77 690 14,4 71617 l~_,Q 90451 ш 75 912 14,2 67 552 20,1 14 809 ~- ·-- ·------· щ - ..... --ООО "Камский кабель" 59947 13,1 62 576 12,4 68417 12,7 79 583 13,3 89091 12,7 67 051 12,6 40 711 13 554 
ОАО "Севкабель-Хо;щинг" 21904 4,8 24927 ~ 25 306 4,7 40544 6,8 54 845 7,8 70 323 11.2 29 549 8,8 12 281 --· -- ------------- --~ ...-----··- f---- -~ ---f-"· с aпpe:ui 2008 Г011а вс-rупило . ОАО "Завод "Сарансккабель" 
15 302 3,3 17 303 3,4 27 093 5,0 34 343 5,7 49994 7,2 в ОАО "Севкабе.1ь - Холлинr" 
. -
ОАО ")лектрокабель" 36466 8,0 31 009 6,1 34 836 6,5 36 508 6,1 42474 6.1 33 092 6,2 18 110 5,4 4089 
ЗАО "Москабельмет" 28924 6.3 29730 5,9 29 159 5,4 31 045 5,2 34067 4,9 18 184 3,4 5 200 1.5 3 414 
ОАО "Рыбинсккабсль" 9777 2,1 15446 3,1 18012 3,3 22 397 3,7 28476 4,1 20 563 3,9 6903 2,0 2 188 
ЗЛО "Южкабель" ______ J1_309 ж 21 323 4,2 121 861 4,1 23 866 4,0 27 409 ,-12_ 21 132 ~о- 10 57?_ 3,1 3 364 
ЗЛО "Сибкабель" 20272 4,4 17 550 3,5 18 316 3.4 18386 3,1 20062 2,9 ]§696 5,6 21 509 6.4 5"3i1 .. 
ОАО "Канказкабс.1ь" 12431 2,7 13 769 2,7 i 13 042 2,4 15 684 2,6 19 295 2,8 11162 2,1 7 220 ~.1 2670 
ОЛО "Людиновокабель" 10771 ,__2,3 13 051 2,6 13 986 2,6 13 550 2,3 18 817 2,7 15 164 
_1J 9 125 2,7 1 636 
ЗАО "Gi..,,ap~Wi К.К."··-- ----- ·- - ~-- ·---- !--'--- . 2020-13 599 3,0 15 266 3,0 11 859 2,2 14403 2,4 14 477 2,1 12 317 2,3 5 783 1,7 
_Q~О"~кабель" ___ 6 247 ,.1!_ 6111 1.2 ! 5 619 1,0 7 965 1,_:J 11 210 1,6 7 497 1,4 4 261 1,l_ 1 196 
---1-- f----
ОАО "Псконкабель" 8 503 1,8 7 152 1,4 i 8 241 1.5 9 957 1,7 13 168 1,9 10649 2,0 6 715 2.0 1 542 
•Составлено 110 данным Ассоциации "Э11ектрокабель". 
Для ОАО "Севкабель-Холдинг": 
}~ = 38199 + 5117 t. (3) 
Для ЗАО "Сибкабель": 
}~ = 20827 + 1062 t. (4) 
Для ЗАО "СКК": 
}~ = 12529 + (-901) t. (5) 
Наблюдается тенденция роста объемов nроизводства КПП на трех круnных 
nредnриятиях, nри этом в холдинге "Ункомтех" наблюдается слабый рост объе­
мов nроизводства, о чем свидетельствует небольшой наклон nрямой. Однако 
именно это nредnриятие имеет большие масштабы nроизводства и занимает 
лидирующее nоложение в отрасли. 
Т 80 ООО 
75000-l-~==t=~==+==>k=i=~=t=~~='1"==oi==~=i==A==t==at==t=="'----
7 О ООО -'--J.1..>'4Ш -1::L1W1,;.--.:15-'lSЫ-_-2[,..дLU-.:z6..Jn ~--=-l3L4-1lU.JЩ_Jjo.д11>..J-...lfL.111'1+--'CVJ"""-
65 ООО 
60000-1-~-+~----1--~+ 
55 ООО 
50 ООО 
45 ООО 
40 ООО -'----'--- -../-----j-~-*':::..;.:.... ·'"----+--·-+------+---+---
35000 -l-----+~-j-~~..;o:::;.~=+-
3oooo~~=~~~~~S~~~~~~~~~~~~J=~~~~~~~~+:l~ 25000-1---~~~......,..j----=:=-==1------1--~ 20 ООО 
150001~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 10 ООО 5 ООО 
O..L-~~J..-~__j~-....... ~~-J.....~~.j._~~'--~---"~-....... ~~...___..:.;;;;;._ 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 Годы 
--+-- ЗАО "СКК" 
----- ЗАО "Сибкабель" 
-·- холдинг"Ункомтех" -)(-ОАО "Севкабель-Холдинг" 
Рис. !. Тенденции объемов производства продукции 
на пред11риятиях кабельного производства 
На двух nредприятиях с меньшими масштабами nроизводства (ОАО "Севка­
белъ-Хruщинг", ЗАО "Сибкабель") наблюдаются более высокие темnы роста объемов 
nроизводства КПП, о чем свидетельствует более сильный наклон кривой. Лишь ЗАО 
"СКК", имеющее невысокие объема nроизводства КПП, имеет тенденцию снижения. 
Можно nредnоложиrь, 'ПО в nерсnекшвном nериоде ЗАО "СКК" будет терЯТh 
свои nозиции, а ЗАО "Сибкабель" и холдинг "Ункомтех" сохранят свои nозиции, но 
без активного исnользования имеющихся возможностей. Это еще раз свидетелъс11!ует 
о неравномерносrn развmия nредприятий кабельного nроизводства и о необходимо­
сти выбора стратегически обоснованной nозиции для nовьШJения результаruвносrn 
производства. Достаточно рискованно надея1Ъся на то, 'ПО существующая конфигура­
ция ключевых составляющих бизнеса комnании может остава~ъся неизменной. Чтобы 
акrnвизирова1Ъ управленческие решения в облас-rn кmочевых характеристик деятелъ­
носru кабельного nроизводства, отражающих стратегическую позицию, необходимо 
сначала отобрать эти ключевые характеристики. С такой целью отбирались мнения 
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высшего и среднего звена управленческого состава предпрюrmй кабельной трасли, 
находящихся в Самарском регионе и Московской области. Примеmrrепьно к кабель­
ному производсmу экспертами предnаrается вьщетпъ основные 5 характерисrnк дея­
тельности, максимально mражаюЩ}lе позицию организации в mрасли: 
- финансовые характеристики; 
- кадровые характеристики; 
- характеристики управления качеством; 
- производственно-технологические характеристики; 
- характеристики инновационной активности. 
Данные характеристики, в свою очередь, включают в себя ряд ключевых пока­
зателей: финансовые - 10 показателей, кадровые - 21 показатель, характеристики 
управления качесmом - 1 О показателей, производсmенно-технологические характе­
рисntки - 9, характеристики инновационной активности - 9. 
4. Предложены способ иmеграцни выделенных характеристик дея­
тельности, отражающих стратегическую позицию, в индекс стратегнчно­
стн, а также способ расчета площади стратегической позиции, что позволя­
ет количественно оценить уровень позиции участников кабельного рынка 
относительно друг друга и максимального показателя. 
Индекс стратегичности компании представляет собой интегральный синrез всех 
рассмmренных показателей де~rrелъности предприятия и рассчmывается по формуле 
SIG = 11+ 12+ fз+ /4+ /5, (6) 
где S/G - индекс стратегичиости компании; 
ln - индекс показателя деятельности. 
(7) 
где R; - оценка по i-му параметру; 
W; - вес (значимость) i-го параметра в общей оценке. 
Одной ю проблем инrегралъных оценок является необходимОСТh учесп. неоди­
наковую важнОСIЪ частиых параме1р0в. Как правило, Э1)' проблему решают введени­
ем коэффициенrов весомости параме1р0в. Каждому параметру мс.m>дом эксперrnых 
оценок присваивается весовой коэффициент, отражающий его важнОСIЪ в конкреnюй 
СIП)'ации. Тогда формула дnя расчета интегральной оценки принимает вид 
Rr. = W1R1 + W2R2 + ... W;R;, (8) 
где W; - весовой коэффициент i-го параметра. 
При этом должно соблюдаться условие: 
п 
LW;=l. (9) 
i=l 
Коэффициенты весомости W; устанавливаются на определенный период 
времени эксперmым методом . 
Расчет nлощаци стратегической позиции осущесmляется на основе составления 
профиля стратегичности, представляя собой расчет площади многоугольника: 
S" = LS",, (10) 
где S,,,1 - площадь треугольников, из которых состоит многоугольник; 
i - количество треугольников, составляющих многоугольник. 
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Таблица .f 
Ди11амика основных характеристик деятельности ЗАО "Самарская кабельная компании" 
Наименован не 
показателя 2005 
2 
Финансовые характериn-нки 
2006 
3 
2007 2008 
4 5 
КоэdнЬнцнеm а1JТОномии О 61 О 59 О 50 0,50 
J<()шg~ициеl!Т ОТ!!О_шення_заемнъrх__!!__собст_!'снных средств (финансовый ры•-'-'1ат~·ч-)_72с.,4-,-9_-t----':2,_95 3 91 4,76 !<~фициент соотношения оборотн~1х и внеоборотных alm!B()B О 46 _ -~~ ~ ~8 · - -·0;40 -
Koэ&d>iщиcirr маневреююсти собственного капитана О 11 0,12 0,58 О 16 
Коэmmициеm текvщей ликвиднос'Ти (платежеспособности) 1,86 1,86 1,63 1.69 
Рамбурсная способность 0,01 0,02 0,01 0,03 
Чистая 1юибьшь на 1 км поолvкции, тыс . оvб. / км З 71 4 24 3 65 10.52 
Ре1Пабсльность а~nнвов % 1 З 2 12 О 11 О 13 3 
~ltrdбe~cтъ с~сnенноrо кашпала. % 14 4 16,}_~~---1_1_,z__ 
Рентабельность пnолvкцни % 16 4 16 2 15,0 14 1 
llроизводственно-технолоrнческие харакrернстнкн 
2009 Изменение 
6 7 
0,41 -020 
~ __1_89 
- 0,28 -- ~- __:9,18 
0,19 0,08 
1,40 0,46 
ООО -0,01 
0,26 -3 45 
8 о -5,2 
~--~ _ _2J_ 
5,2 -11,2 
Фондовоооvжеююсть оvбJчел . 1,81 1,68 1,52 1,52 1 46 -О 35 
~011доотда•1а_основных средств ·- - - --- ---- 1 17 l_JQ__ _!,_48 1,79 _l_J'I 0,12 Фондорсtm1белыюС1ъ -------+--,1"°4-:-1:---+-~О 36 -~ О 3-4--'°О-~ ,____ О оТ-r---:Т40-
ДО!!!__з~азов, ~ыполненных в сроШ~ __ .___о~ o:s9 0:1s 0:86 _._ __ 0.14 ___ __oi!___ 
Коэd>d>ицне!П выбьrrия О 23 О 32 О 1 О 0,00 О, 16 -0,07 
КоэdнЬнuие1П носrупления 0,22 ~ 0,09 О 06 0,20 -О 02 
Коэmmицие1rr обновления О 96 1,05 О 89 4 54 ~,_QQ__ _Jl!i____ 
s~нийво_зрастобоРУдовання,лет 28 19 19 17 17 -11 
~р)'доеМКОС1:Ь_!ll'_()_~ИИ, Н~_о-ч/~- __ _ ---~-0,23 --~ 0)2 _ _:_f--_0,~~_:_~0.~ - 0,18_ --=-:_-=~с 
Характеристики кадровой составляющей __ __ _________ _, 
~ечеш1остъ кадрами (доли) +-~о,_,.6,.,3~--+---0:_.,,. 7с"8--+-_70,"°7""5_-+-_0"'.'-=8""5_-+---0~878 -+--О_,_,2"'50---1 Обеспсчешюсть 11роизводс'ТВенным персонвлом (доли) О 86 0,79 0,83 О 83 0,84 -,02 
Аналю c·ruvктvnы пеосонала %: 
1) по образоu•нюо : 
начальн~~ссчональное 33 29 34 33 35 2 
среднее среднее специальное 53 40 26 50 43 -10 
~с шее 
-
14 31 40 17 22 8 
2) по crdЖ)' работы: 
до 5 10,83 8,12 6,64 17 98 22,57 11,74 
от5до10 17 82 28 62 23 43 31 60 Jl,63 13,81 
от10до15 26,97 22,19 35,26 18 43 20,65 -б,32 
,__от 15 до 20 
свыше 20 
3) 1ю возрас;rу : 
2 
27 87 
16,51 
3 4 
29 41 24 14 
11 ,65 10,53 
Окончание табл. 4 
5 6 7 
17,98 18,23 -9 64 
14.01 6.92 -9,59 
до20 2261 2061 1550 14,06 1071 -119U 
от 20 :~о 30 24 70 23 77 29 86 28,12 29 69 4 99 
t--оТЗОдо40 21,83 20 14 12,47 20,56 23,12 1,29 --
от 40 до 50 7,30 13,86 20,79 24,65 25,32 1 R,02 
ОТ 50 ДО 60 9,87 15,29 14,20 5,88 11 48 1,61 
_C@IJ.ll~!J_Q_ _ ____ · ·- --- -·- _ _ ------- - --~-___lbl0__1- _6_dl__ ___ _2,11 __ __ 6,72 __ ,_ ~.'~-- _..-::>,[! _ 
~Т"'-К)'Чес~~а.ц~~i__ __ ------ - ___ -·--------- ·--~ 3 29 1,01__ _ 3,13 ___ 3]/i_.___)_,82._ __ _:14~ _ 
Е~Фицнет постоянства соп1111<1 О 84 U,86 0,75 0,90 1,5 О 66 
Темл рос111 nоонзвоД1rrелъностн IpYlla производственного персона.1а О 73 0,91 . О 97 1,32 1 11 n,38 
Доля полсз1101·0 ФРВ в общем ч 0,94 ~ 0,93 1 0,89 0,96 0,~L_ 
КоJффициеш опережения 11роизводителыюсти труда роста зарплаты 0,63 О 85 0,75 1.12 1,62 <!,~~-
t---------------------~Х:.::=ар~а~кт::..:..:ехр~н~ст~н~к~н"-"-уп~р~а~в~л~е~н~н~н~к~а~ч~ес~т~в~о~м~--- --~ ------~---~--- -
J. Струк-rура затрат 11а качество, % 1 1 
11оекеи1 ивные :щ1раты 48 03 53.80 72.44 67 22 67,22 19.1 '1 t--1~а"~ра~ть_1_11~а~и~н-с~nе-к~ц-н-ю'--- ------------------t 43,45 40,42 14,90 22,66 37,27 -ь.18 
__ 1_ю_тс_·Lрн_о1_· _внутре~~н_1_1е_1_о_б~р_ак_а _________________ _ _,__...:К"-,5...:3_~-"-5"',7...:8 __ +----'1"'2"',6'-'6'--+----'1...:О-'-', 1'-'1--1----'9=82=--+--'-'1 29 
2. Эффекп1вность затрат на ка•1сство : 
превентивные заrоаты О 32 0,54 0,53 0,46 0,42 О, 1 О 
1атраты на инспекцию 0,29 О 40 О 11 О 16 О 16 :0,13 
3. УDовенъ vдовлетворенноп-и поrоебителеll баллы О 69 0,83 0,70 0,77 О 83 0,14 
4. Доля персонала, прошедших повышение к11апификац11и О 13 О 23 0,27 0,29 О , 17 0,[J4 
,._1 . Оцен~~1его ауд~па системы менеджмента к~чества О, 10 0,40_ ~ 0,60 ~ -0.75 0,80 _0,70 _ 
О.с (Jтка"JЫ от nродуКЦИl!_l!_ОКуnателями. % от объема продаж 0,09 о 11 L- ол-- O,IT-= oJ.0- 0.01 
7. Вщвраты вьU1влснного бDака посТШlщикам, % от объема поставок О 07 О 10 - u2Т-- --0-14 · О 90- ~ _О,83 ·-
Характеонстнкн ннновацнонноii активности 
ВнедDение новых технологий. ноuых товаwв, % 0,00 0,00 15,CIO 15,00 4,00 4.UO 
Гибкость ПDОИЗВОДСТВа, отн. ед О, 1 о О, 12 0,53 о 63 0,8 о. 70 
Внедрение стандартов производства (ИСО)~)~, 0_У•------------+--6.,,3_,,,..,79с---+-7..,,1_,,9,.,,7_-+_8"'0"',6"'0'---+--8сс.1"',9~7'--+----'8~6_,,, 1'i'3-+-_=2"'2-".3cc4-J 
Jfовь~МЕОдЫ П()ИСКа !!_ОбС!!У_ЖИВЗНИЯ КЛНС!f!'ОВ, ОТ!!:._!;.1!:__ ____ - 0,20 ~ 1 00 _1,QQ__ ,_ . 1,QQ__ O,RO Техническое перевооружение О 03 o.,,_ • ..,.17~--t--,U,_,~72:---t~-··_· ~o,,_0~10---t-_,o,,,, l0cOo---+----o0"".0'-'7~- -_ -Фондоf\ООРУ.~.!!Ость .о!;tел~нновациll рvб./~1. ________ _ _ .._-'-О,'-'1~0 _ _.__о~,,'-'4-'-0- 0,60 0.75 0,75 О 65 ~Об~с11ече11нос!!> nepc.aш1J1()/,I . % ___ ____ _ -----·--- 8,70 9,30 -~О~.~ 6,10 -.::_ 5~-:::._- _--Зiб=_ 
Обес11еченн0<.."ТЬ 11ЛОЩ81\ЯМИ, % 0 00 0 00 0 00 0 00 () 00 (),00 
КоэdнЬициет использования обооvдования 0,82 О 64 0,67 0,71 U,83 0,01 
Так как нам известны стороны треугольников и угол между ними. то 
sm/ С. absin(y)/2, ( 11) 
где а - длина стороны треугольника; 
Ь - длина стороны треугольника; 
sin(y) - синус угла между ними. 
Проанализируем характеристикн стратеrnческого позиционирования на приме­
ре ЗАО "Самарская кабельная компания" (табл. 4). Декомпозиция показателя финан­
совых, производственно-технолоrnческих, инновационных, кадровых, характериС'IИК, 
уровня качества на более конкреrnые показатели позволит проследюъ во:щействие 
основных управленческих решений на успех предпрюrmя в стратеmческом аспекте. 
Для получения ингегральных оценок исходные величины каждой из состав­
ляющих стратегической позиции ЗАО "СКК" приведены к сопоставимому виду, 
пригодному для сравнения, с использованием метода балльных оценок. В табл. 5 
представлен свод анашrrnческих показателей за 2005-2009 гг. по ЗАО "СКК". 
Таблица5 
Динамика весовых показателей по отдельным хара~..-теристикам деятельности 
ЗАО "Самарская кабельная компания" 
Характеристики Годы 
2005 2006 2007 2008 2009 
Финансовый 5.74 5 99 5 79 608 2 71 
Кадnовый 7,71 7 70 7,95 7,62 7,74 
Упnавление качеством 11.93 13 63 12 43 12 48 14 15 
Пuоизводственно-технологический 3,68 2,69 2,65 3 04 2,53 
Инновационный 1 58 1 83 2.51 2 53 2,37 
Аналогично произведен анализ составляющих стратегического позициони­
рования для ЗАО "Сибкабель", ОАО "Севкабель", ОАО "Иркутсккабель", ОАО 
"Волгакабель" (табл. 6). 
Таблицаб 
Весовые показатели составляющих стратегическо1-о позиционирования 
участников кабельного рынка за 2009 r. 
ЗАО ОАО ОАО ЗАО ОАО Хара!>'Тl:рИСТИКИ "СКК'' "Сев- "Иркуrск- "Сиб- ''ВалгаJmбеJiь•• кабель" кабель" кабель" /за2007 г.) 
Финансовый 2 71 879 818 126 -2207 
~вый 7,74 846 8,37 8,13 -89,44 
У"""nпение качесmом 1415 15.01 16.43 1682 13 72 
Пnоизводствеm10-тею1олоrnческий 2 53 7,78 6,99 7,59 -0,98 
Инновациою~ьJЙ 2_17 ll 84 12,75 13 02 0.69 
Индекс стnатеrnчности 29,50 51,88 52.72 52,82 -98,08 
По данным расчетов компании распределились так: на 1-м месте ЗАО "Сибка­
бель", 2-е место занято компанией ОАО "Севкабелъ", 3-е - у ОАО "Иркутсккабель", а 
у ЗАО "СКК" - 4-е. Три первых компании - это компании - JШДеры, об этом свиде­
телы:rnуег индекс стратегичносm: 51,88; 52,72; 52,82. ЗАО "СКК" занимает слабую 
позицию (29,5). <УГСтаеТ по многим направлениям деятельности. ОтрЮlательные пока-
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3а'ГеЛИ ОАО "Волгакабелъ" под11!ерждают кризисное сосrояние предпрюrrnя на по­
следний год его функционирования. 
5. Разработана методика формирования стратегического позициони­
рования предприятия на основе системного и с11туац11ониого подходов. 
Процесс стратегического позиционирования обладает целостностью, авто­
номностью, адаптивностью, он связан с внешней средой, его элементы взаимо­
связаны и имеют системные признаки (рис. 2). 
Мониторинг стратегически значимых событий 
Несоответствие 
прежних и новых 
стратегических 
установок 
Процесс стратегиче­
ского позициониро­
вания предприятия 
Мониторинг 
Определение по­
зиции на перспек­
тивный период 
Рис. 2. Система стратегического позиционирования предприятия 
Формирование стратегического позиционирования предприятия как средст­
ва организационного обеспечения деятельности включает в себя последователь­
ность предсказуемых и управляемых собьrmй - динамических фаз: обследование, 
сравнение, проеК"Пlрование, а также постоянный мониторинг, отслеживание стра­
тегически важных собьrmй и информационное обеспечение менеджеров, при не­
обходимости вносятся поправки опtосительно позиций предприятий. Использо­
вание методики формирования стратегического позиционирования позволит 
предприятию избежать несоответt:'Пlия существующей позиции требованиям ре­
альных временных условий развития предприятия, подойти к осознанному выбо­
ру дальнейших направлений стратегического развития (рис. 3). 
В фазе обследования оrрасли анализируются основные этапы и закономерности 
ее развиmя, значимОСТh в экономике С'Iраны. Для обследования компании выяВЛJtЮТ­
ся основные конкуреН'IЫ, исследуется базовый ассорmмент выпускаемой продукции, 
ее объемы, анализируется конкуренrоспособн0С1Ъ продукции. Делаются выводы о 
целесообразности используемой стратегии развития и ее эффективности. В процессе 
осущесп~.ления указанной фазы стрсrrеrnческого позиционирования необходимо вос­
пользоваться данными стаmС"IИЧеской слчепюсти по отрасли в целом, финансовой 
огчеmостыо предприятия, возможно использование средств массовой информации. 
Анализ этой информации осуществляется с помощью фактографических методов, а 
именно методов аналогий (чаще исторический), стаmстических методов (экстрапо­
ляция, моделирование). Также может примеюrrся метод прямой эксперпюй оценки. 
В сравнительной фазе осуществляется выделение основных элементов 
функционирования предприятия и его конкурентов. Для этого используется мне­
ние экспертов данной отрасли. В нашем случае это: характеристики финансовой и 
производственно-технологической деятельности, инновационной активности, 
кадровой составляющей и системы качества. Далее осуществляется количествен­
ная оценка выделенных показателей в динамике на основе анализа финансовой 
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отчеnюсти предnриятия, а также мнения экспертов, которые определяют весовую 
оценку каждому показателю. Весовые показатели нескольких предприятий срав­
ниваются между собой по отдельным характеристикам деятельности и по инте­
гральному показателю, определяются отставания и преимущества. 
~----:=,._j;::==:============IФ==АЗ=А.;-Обсл---;~Q==ова==н=не============:::::::;~> 
. 
1 
1 
1 
1 
1 
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Обследование mрас.ли: 
1. Основные этапы развиmя 
и факторы влияния. 
2. Выямение закономерностей 
развития 
3. Значимость oopac.m. 
4. Выявление mраслевых 
факторов, воздейсmующих 
на позиции предЩJЮПЮI 
Обследование компании: 
1. Определение конкуренrов 
2. Определение конкуреmо­
сшн:обносm продукции 
и объемов ее производС'ПIЗ. 
3. ~еление имеющейся 
C'fJЯreПfИ развИIЮI 
И ее эффеК1ИВНОСП! 
1. Выделение основных злеменrов функционирования предпрЮПЮI, 
по коrорым будет провод~m:я сравнение 
2. Расчет количесmенных показателей позиции предпрИJПЮ1 
3. Сопоставление rю1G1ЭаrеЛей 
4. Определение mставаний и преимущесm 
Ш ФАЗА. ПроеКП1аи > ..____ ________ _ 
Укремение 
имеющейся позJЩИИ. 
1. Разработка рекомендаций 
дш1 усиления позиций 
Смена пооиции. 
1. Выбор дальнейшего 
напраw~ения разв!ПИЯ 
2. Разрабоrка рекомендаций 
для досrnжеНИJ1 выбраююй позиции 
1 1 Информационное обеспечение менеджеров всех 
1 1 
__________________ у ___________________________ у 
Рис. 3. Блок-схема методики формирования 
стратегического позицноннровання предприятия 
В nроекnюй фазе определяются позиции предприятий и пути дальнейшего 
разюrrия. Либо предприяruе усиливает свои позиции в определенных направлени­
ях, либо меняет позицию вообще (возможно сочетание эrux направлений, если 
осущеспить процесс стратеmческого позиционирования по отдельным бизнес-
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единицам предприяmя). Составляется профиль стратегической позиции, с помо­
щью которого рассчитывается rшощадь стратегической позиции. Путем прогноз­
ных оценок увеличения одной из сторон профиля или нескольких из них и, как 
следствие, увеличения rшощади стратегической позиции можно предположить це­
лесообразность выбора того или иного nути развития. Необходимо помнить о дос­
rупе к информации менеджеров всех уровней для адекватного восприяmя и эффек­
тивного осуществления управленческих решений. В процессе осущестнления стра­
тегического позиционирования предприятия большую роль играют стратегически 
значимые собьпия, которые могут произойти в отрасли или на предприятии в силу 
постоянно меняющихся условий макро- и микросреды. Поэтому не следует забы­
вать о непрерывном мониторинге хозяйственно-экономической среды. 
Такая методика формирования стратегического nозиционирования является 
универсальной, может бьпъ использована любым предприятием, в любой отрасли. 
Следует обратить внимание в первой фазе на особенности отраслевого развития и 
отраслевые факторы, воздействующие на предприятие, а на второй фазе привлечь 
экспертов отрасли для определения наиболее важных характеристик деятельности 
предприятия и оценки их значимости на формирование С1ратегической позиции. 
6. Выявлены ключевые направлении концентрации управленческих 
усилий на основе сопоставлении профилей их стратегических позиций 
предприятий и расчета прогнозных оценок развитии с целью достижении 
выбранной позиции в будущем. 
На основе проведенных выше вычислений сопоставлены профили страте­
гических позиций (рис. 4) ОАО "Севкабель", ОАО "Иркутсккабель", ЗАО "Сиб­
кабель", ЗАО "Самарская кабельная компания". По формуле (10) высчитываем 
площадь стратегической позиции каждого предприятия. 
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Производственно­
технологический 
Управление 
качеством 
1 --+--ЗАО "Сиб-
1 
1 
кабель" 
---ало "Сев­
кабель" 
-.-зло "СКК" 
1 _.,._ОАО "Иркутск-
l кабель" --------~ 
Рис. 4. Профи."Iи стратегичес~.:их поз1щий предприятий 
кабельной промышленности на 2009 г. 
Для ОАО "Севкабель": 
Sc Р = (8,79 · 8,46 · sin 72°_}/2 + (8,46 · 15,01 · sin 72°")/2 + (15,01 · 7,78 · 
· sin 1218)!2 + (7, 78 · 11,84 · sin 72°)/2 + ( 11,84 · 8, 79 · sin 72°)/2 = 244,570. 
Для ОАО "Иркутсккабель": 
Sc Р = (8,18 · 8,37 · sin 72°_}/2 + (8,37 · 16,43 · sin 72°")/2 + (16,43 · 6,99 · 
· sin 72~/2 + (6,99 · 12,75 · sin 72°}/2 + (12,75 · 8,18 · sin 72°)/2 = 244,539. 
Для ЗАО "Сибкабель": 
Sc Р = (7,26 · 8,13 · sin 72°)/2 + (8,13 · 16,82 · sin 72°)/2 + (16,82 · 7,59 · 
· sin 1218)12 + (7,59 · 13,02· sin 72°)/2 + (13,02 · 7,26 · sin 72°)/2 = 245,744. 
Для ЗАО "Самарская кабельная компания": 
ScW!' = (2,71 · 7,74 · sin 72°)/2 + (7,74 · 14,15 · sin 72r>-)/2 + (14,15 · 2,53 · 
· sin 72 )/2 + (2,53 · 2,37 · sin 72°)/2 + (2,37 · 2, 71 · sin 72°)/2 = 84,983. 
Максимальное значение: 
S,,,a:r = (16,82 · 16,82 · sin 72°)/2 + (16,82 · 16,82 · sin 72°)/2 + (16,82 · 16,82 · 
· sin 72°)/2 + (16,82 · 16,82 · sin 72°)/2 + (16,82 · 16,82 · sin 72°)/2 = 672,695. 
Из расчета ruющади занимаемых фигур становкrся очевидным оn::тавание 
ЗАО "СКК" от позиций конкуренгов почти в три раза. Имея преимущества лишь по 
кадровой составляющей и конrролю за качеством, сложно двигаться в направлении 
сокращения издержек и лндерсmа за счет цены. Однако возможно рассмотрение 
концентрации на рынке за счет слияния. ЗАО "СКК" может бьпь mrrepecнo вер'IИ­
кально-интеrрированным компаниям. Позиции лидеров также не идеальны, так как 
профили их стратегической позиции не являются правильными многоугольниками. 
Можно отследить отставание по отдельным осям и преmюложmъ влияние измене­
ний отдельных составляющих стратегического позиционирования на общую пози­
цию в целом. Так, усиление производственно-технологической позиции ЗАО 
"СКК" до уровня ОАО "Иркутскабель" (6,99) приведет к увеличению площади 
стратегичности до уровня 120,022. Усиление инновационной позиции до уровня 
ОАО "Севкабель" (11,84) приведет к увеличению площади стратегичности до 
176,562. УсилеЮtе финансовой позиции до уровня ЗАО "Сибкабель" (7.).6), приведет 
к увеличению площади стратегичностн до 106,859. 
R;= Ima:r/ ~';, 
где R; - оценка по i-му параметру на перспективный период; 
!,,,ах - индекс максимального показателя деятельности; 
W; - вес (значимость) i-го параметра в общей оценке. 
(12) 
С помощью формулы (12) можно расСЧИТЗ1Ъ условный результат от выбора дру­
гой стратегической позиции в направлении производственно-техналогических, инно­
ващюю1ьrх, финансовых характеристик к определенному году. Расчет ус.ловкого ре­
зультата при отсутствии изменений и смене позшщй в 2012 г. представлен в табл. 7. 
Таким образом, наибольший вклад способно дать усиление инновациою1ых со­
ставляющих. Но нельзя забыв!ПЪ о том, что стратегическое позиционирование мы 
представляем как комплекс взаимосвязанных злементов, поэтому целесообразно дви­
гюъся по всем направлениям, изучая опъrг конкурекrов. Можно выде.rnnъ к.точевые 
направления кшщеm:рации управленческих усилий для ЗАО "СКК" при ус.ловки, 'ПО 
руководство изберет позицию, близкую к позиции лидеров отрасли: 
- уход от быстрого устаревания ассортимента продукции, ускорять реаrn­
рование на изменение спроса; 
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- устранение недостатков производства (слишком продолжительный про­
изводственный и финансовый цикл, большая "незавершенка", потери, низкая 
технологическая дисциплина и др.); 
- формирование эффективной финансовой системы, позволяющей оценить и 
контролировать финансовое состояние предприятия, прогнозировать угрозу бан­
кротства и избегать ее за счет эффективной финансово-экономической политики; 
- обеспечение достаточной информированности руководителей служб (о 
целях и задачах, а также истинном положении предприятия). 
Таблица 7 
Сопоставление отстающих в 2009 г. хара"-теристи~.: деяте.r~ьносnt 
ЗАО "СКК" с nерспекп1виыми на 2012 г. 
Наименование 20101·. 2012 г. Изме-2009 r. ( отсуrствие (смена 
показателя изменений) позиции) нение 
Поокзводсгвеm10-техно:10п1чесЮ1е ха11а~.:теоиС'Пlки 
ФондОВООРVЖСllНОСТЬ рубJчел. 1,46 1.40 400 2 54 
Фондооrдача основных спелсm 1.29 100 3.57 2.28 
Фо11дооентабе.лъность 001 001 002 о 01 
Доля заю~зов. вьmолнеЮJых в cnnк дО!Пi 074 о 80 200 1.26 
Козd11ЬIО.111епr выбыmя 0.16 0.20 043 0.27 
Ко~ицдент постvпления 0,20 о 18 0.60 040 
КозdкЬИЩiе~rr обноаления 200 1 09 s 53 3 53 
СредНИЙ ооmаст оборудования.. .'lет 17.00 1800 1400 -3.00 
Тоvдоемкостъ ноомо-ч/км о 18 о 18 0.10 -0,08 
Хаоа~..-теоиС'Пlкн инновационной а1С111вности 
Внедоение новых технологий., новых товаров % 4,00 4,60 20,00 16,00 
ГибкОСТh пnnизводства. am. ед. 080 088 462 3 82 
Внепnение сmндаиrов пооизводства (ИСО). % 8613 8790 10000 13 87 
Новые методы поиска и обсJiужнвания клиентов, 
om. ед. 100 200 S.00 400 
Техническое ,, пне о 10 0.15 0.50 040 
Фондовооnvженность отдела ннноваuий Рvб./чел. 075 075 3 50 2 75 
Обеспеченность пеnсонапом % 5 40 5.40 35 00 296 
Обеснеченность ппо111ЗllЯЮ1.. о/о ООО 0,00 0,07 007 
Кn.,.М,ицие~rr использования обооvдования 083 0.89 400 3 17 
Финансовые хаоа~..-теоиС'Пlки 
КоэdЮJ1ЩИент авrономии 041 0,34 1.25 084 
КоэффJЩИе~rr опюшения заемных и собстве1шых 
""".ЛСТВ (dlинансовый оычаг) 4 38 7,00 1 75 • 2. 63 
Коэфф_!lllИ-е!П сооrnошения обораmых 
0,28 0,12 0,83 0.55 ив 'nЫХ ЗКТИВОВ 
Коэффицие~п маневрешюсrи собственного 
кarorraлa 019 0.08 048 029 
Коэффициент те1о.-ущей .111квид11ост11 
( ппате-меспособносm) 1.40 1.00 3 75 2.35 
РамбVDСная способность ООО 0,00 005 005 
Чистая nрибьшъ на 1 км ThlC. D'r'fi. / КМ 0.26 026 044 о 18 
Ре~rrабе.1JЬность акmвов % 800 7.00 21.00 1300 
Реm-абелъность собственного ка11ита.1а, % 9.10 9.00 2400 14.90 
Реtmlбельность поод~'ЮJ.ИН. % 5,20 4.90 14,21 9 01 
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Аналогичные проблемы имеют другие предприяruя. Однако для ОАО 
"Севкабсль", ОАО "Иркутсккабель", ЗАО "Сибкабель" возможно сохранение их 
позиций, но с ориентацией на максимальные показатели. 
Таблица В 
Сопоставление отстающих в 2009 г. хара~.."fернстнк деятельности 
ОАО "lfркутсккабель" с перспективными на 2012 г. 
Наименование 2010 r. 2012г. 2009г. ( отсуrствие (смена Изменение 
показателя изменений\ позиции) 
Фшщовооnvжеmюсть ~./чел. 446 5.01 969 523 
Фшщооrдача основных сnещ."11! 3 99 4,40 8,50 4.51 
Фшщоnентабельность 004 005 008 0.04 
Поля заказов.. ВЬШQПНеЮIЫХ в сnок. ДОJШ 3 45 3.50 480 1.35 
Ко-vt.mициенr выбытия 036 036 0.29 -007 
КоэdхЬициент Пnt"П.1Шения 0,32 0.32 040 008 
К~ициснr обномения 664 701 13 33 6-69 
Сrепний возnаст oбonvдoя1>uuv лет 11 00 12.00 800 -3 00 
ТоmrемКОСJЪ•"""'""'•ииноом~~км 0,44 0,54 0,4 -0,04 
Например, ОАО "Иркутскабель" стоит усиливать позиции за счет повыше­
ния производственно-технологических характеристики (табл. 8), а ЗАО "Сибка­
бель" - основных кадровых (табл. 9). 
Таблица 9 
Сопоставление отстающих на 2009 г. характеристик деятельности 
ЗАО "Сибкабель" с перспе~.,-ивиыми на 2012 г. 
Наименование 2010г. 2012 г. 2009г. (отсуrствие (смена Изменение показателя изменений позиции 
Обеспеченность кад доли 075 077 100 о 5 
Обеспеченность 
налом доли 071 072 100 о 9 
060 089 3 30 27 
пала 1 14 1 6 2.40 1 6 
079 079 100 о 1 
ПШ11ЪI 1,28 1,45 3.60 2,32 
Внедрение теоретических и методических разработок автора в деятель­
ность российских предприятий, выпускающих кабельно-проводниковую про­
дукцию, позволяет оценить динамику изменения эффекruвности деятельности 
предприятий, рассчитанную с помощью формул 
УДС=ДБС-ДАС-ОИ-УИ, (13) 
где УДС - управленческая добавленная стоимость; 
ДБС - добавленная бизнесом стоимость; 
ДА С - добавленная акционерами стоимость; 
ОИ - операционные издержки; 
':У'И - управленческие издержки. 
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Для ЗАО "СКК": 
УДС = 190 779 ООО - 9 002 735 - 54 841 245 - 2 592 ООО= 124 343 020 руб. 
В качестве добавленной бизнесом стоимости брался общий доход от реа­
лизации ЗАО "СКК" за 2008 г., так как это один из лучших показателей за пять 
лет. Операционные и управленческие издержки - показатели 2009 г., наиболь­
шие за пять лет, куда вошли расходы на зарплату, амортизационные издержки, 
краткосрочные обязательства и т.д. Таким образом, предполагались максималь­
но усложненные условия деятельности, однако показатель управленческой до­
бавленной стоимости довольно высок. 
РУ= УДС/УЗ, 
где РУ - рентабельность управления; 
УДС - управленческая добавленная стоимость; 
УЗ - управленческие затра1ы. 
Для ЗАО "СКК": 
ру = 124 343 020/62 171 510 = 2. 
(14) 
Если nредположmъ, 'ПО управленческие затраты в 2012 г. составят даже поло­
вину управленческой добавленной стоимости - порJ1ДКЗ 62 млн. руб. (более чем дос­
таточно для осущес111Ления программы стрю:егического позиционирования), рента­
бельность управления будет иметь паложиrелъное значение. Это говорит об эффек­
тивности предложенных рекомендаций. Если рентабельность управления будет иметь 
отрицательные показатели, необходимо говорип. об опrnмизации управления. 
Проведенные автором расчеты доказывают, что применение разработанной 
методики позволит предприятиям определить параметры стратегической пози­
ции текущего периода и разработать прогнозные показатели эффективной пози­
ции в рамках перспективного периода. 
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